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に、１回目は鶏卵（1 4 ％）、木綿豆腐（3 4
％）、板こんにゃく（35％）で２回目は、小さ
い順に、鶏卵（17％）、ごはん（23％）、きゅ
うりスライス６枚（28％）、サラダ油（大さ
じ）（28％）であった（表３、４）。
５．考察
　見積もり誤差率が±10％以下である場合、そ
の見積もりは正しい範疇にあるといえる。今回
の調査で、±10％以内であった品目の割合は、
１回目の21.4％（11品中３品）に比べ、２回目は
42.1％（38品中16品）と約２倍に上昇した。見積
もり絶対誤差率を食品別にみると、１、２回目
ともに鶏卵の絶対誤差率が他の品目と比べ明ら
図１　各種食品における見積もり誤差率
図２　各種フードモデルにおける見積もり誤差率
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かに低かった。鶏卵は調理実習などで扱う機会
が多く、栄養計算時にも、１個当たり重量を入
力することが多いため、誤差が低くなったと示
唆される。２回目の調査において、ごはんの絶
対誤差率が低いことも同様の要因であると考え
られる。
　１回目よりも２回目の調査の方が、見積もり
誤差率±10％以内になった品目の割合が上昇し
た要因として、給食管理実習、臨床栄養学実習
における発注や納品により食材に直接触れる機
会が増加したことや、糖尿病および腎臓病食品
交換表の単位計算時に食品重量を学んだことな
どの教育効果が関連していると考えられる。し
かし、今回の調査では食品重量の誤差率のみの
調査のため、何が要因となり１回目と比べ２回
目の見積もり誤差率が低くなった品目が増加し
たのか明らかにすることはできなかった。今後
は、自宅で料理をする、食材の買い物に行くな
どの食品に触れる頻度との関連を含めた検討が
必要といえる。
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